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Targy: Recsk-Tarnaszentmaria-Verpelét-Kisnana atvonal mellett tervezett 22 kV-os foldkabel
létesitésére vonatkozé elézetes vizsgalati eljaras lezarasa

HATAROZAT

Az MVM EMASZ Aramhélézati Kft. (3525 Miskolc, Dozsa Gydrgy u. 13., KUJ: 101 999 991)
képviseletében eljaré6 Naturplusz "99 Kérnyezetvédelmi és Miszaki Kft. (3521 Miskolc, Szerb Antal
ut 14.) [a tovabbiakban: Kérelmezd] altal a Heves Varmegyei Kormanyhivatal Kérnyezetvédelmi,
Természetvédelmi és Hulladékgazdalkodasi Fdosztaly Koérnyezetvédelmi Osztalyara [a
tovabbiakban: Kérnyezetvédelmi Hatdsag] targyi tigyben benyujtott kérelmére lefolytatott

elézetes vizsqalati eljarast lezarom,

és egyidejlleg megallapitom, hogy a tevékenység megvalositasabdl jelentés kornyezeti hatas
nem valészinisithetd, igy az elézetes vizsgalati dokumentacidban foglaltak megvalodsitasahoz

kornyezeti hatasvizsgalat lefolytatasa nem sziikséges.

Eléirasok:

1. T3j- és természetvédelemi szempontbol:

Amennyiben védett névények attelepitése valik szilkségessé az a természetvédelmi hatésag
véglegessé valt engedélyével végezhetd.

Feltételek, szempontok, amelyeket természet- és tajvédelmi szempontbdl a tevékenység, létesitmény
vilamosenergia-ipari_épitésigyi engedélyezése soran, az engedélyezésre benyujtott dokumentaciod
Osszeadllitdsakor figyelembe kell venni:

1.1. A tevékenységet a természeti értékek legnagyobb kimélete mellett kell végezni. A
beavatkozassal érintett terlletet a miszakilag indokolhatd legkisebb térmértékre kell
csokkenteni.

1.2. Torekedni kell a fak és cserjék kivagasanak elkerulésére. Elkeriilhetetlen esetben a fak
kivagasa és cserjeirtas fészkelési idén kivil, augusztus 15. és marcius 15. kozott,
végezhetd.
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1.3. Természeti értékekben gazdag terlleten gépek parkoltasa, depodnia, lerakat nem alakithaté ki.

1.4. Gépjarmilvekkel, munkagépekkel a munkahelyszinek megkozelitése hasznalatban lévé utakon,
féldutakon, ezek hianyaban célszerlen megvalasztott, a Bikki Nemzeti Park Igazgatésag
(tovabbiakban: BNPI) szakembereivel el6zetesen egyeztetett egy nyomon torténhet.

1.5. A kivitelezés megkezdése el6tt a deponiak, lerakatok, munkagépek ideiglenes allomasoztaté
helyét, felvonulasi terlleteket, a kozlekedési, megkozelitési, szallitasi, anyagmozgatasi
utvonalakat, a vizvezeték arkabdl kitermelt fold ideiglenes deponalasanak helyét a BNPI
szakembereivel a helyszinen egyeztetni szilkséges.

1.6. A szabadvezeték-bontassal érintett nyomvonal esetében a Recsk 728728, 287453 és a
729549, 287368 EOV koordinatakkal jelzett helyszineken a nagy egyedszamban eléforduld
védett ndvények kimélete sziikséges. A bontasi anyagokat a terlleten tarolni tilos, a bontas
utan azonnal el kell szallitani. A munkavégzést a miszakilag indokolhat6é legkisebb terilet
igénybevétele mellett kell végezni, felvonuldsi terllet nem alakithaté ki. A munkalatok
megkezdése elétt a BNPI szakembereivel a helyszinen egyeztetni szikséges a kdzlekedési,
megkozelitési, szallitasi, anyagmozgatasi utvonalakat.

1.7. ASirok 017/8, 017/9 hrsz.-u ingatlanokon

— a szabadvezeték-bontas csak a fokozottan védett madarak koéltési id6szakan kivil augusztus
15. és majus 15. kozott végezhetd.

- A szabadvezeték-bontasa soran a teruleten eléforduld védett és ritka lepkefaj és tapndvenye
kimélete szlikséges. A bontasi anyagokat a terlleten tarolni tilos, a bontas utan azonnal el kell
szallitani. A munkavégzést a miszakilag indokolhat6 legkisebb terilet igénybevétele mellett
kell végezni, felvonulasi terllet nem alakithatd ki. A munkalatok megkezdése elétt a BNPI
szakembereivel a helyszinen egyeztetni sziikséges a kodzlekedési, megkozelitési, szallitasi,
anyagmozgatasi utvonalakat.

1.8. A Sirok 734024, 287058 EOV koordinatakkal jelzett foltban, a fdldkabel nyomvonala
koézvetlen szomszédsagaban 1évd védett ndvények megdvasara kuldn figyelmet kell forditani. A
védett ndvények eléfordulasi teriiletét a munkalatok megkezdése elétt a BNPI szakembereinek
bevonasaval jol 1athaté médon kdrbe kell jeldlni. A jeldlt terlleten munkalatok nem végezhet6ék,
a terilet allapotat meg kell 6rdzni.

1.9. A Sirok 0326/3 hrsz. ,,a” alrészletének északi, vasuthoz kdzelebbi részének szomszédsagaban
végzett foldkabel-fektetési munkak és annak hatasai a gyep (rét) mivelési agu teriletet nem
érinthetik.

1.10. A Sirok 0326/3 hrsz. ,,c” alrészletén a Sirok-Verpelét kozotti 2415 jel( k6zut mentén huzédé
id6s enyves éger (Alnus glutinosa) faegyedekbdl allé értékes fasor kivagasa tilos. kimélni
szlkséges. A foldkabelfektetéshez szikséges foldmunkaknal javasolt a kézi és/vagy
kismunkagépes munkavégzés, a fak gydkérzetének kimélete, a féldkabelnek a meghagyott
gyokerek alatt valo atvezetése mellett.

1.11. A munkaarkokbdl kikerult anyagot Natura 2000 gyepteruletre deponélni még ideiglenesen is
tilos.

1.12. Natura 2000 tertleten Iévé gyepeken a szabadvezeték-bontasnal keletkezett bontasi goédrok,
lyukak feltdltéséhez helyi anyag hasznalhaté fel. A helyi anyag nyeréséhez a miiszakilag
indokolhaté legkisebb tertlet vehet8 igénybe.



1.13.

1.14.

1.15.

1.16.

1.17.

1.18.

1.19.

1.20.

1.21.

1.22.

1.23.

1.24.

A tevékenység el6készitése, végzése soran természetvédelmi szakértbvel meg kell vizsgaltatni,
hogy a terlleten talalhatok-e védett vagy fokozottan védett névényfajok, és amennyiben igen,
akkor azok attelepitésének szikségességét is. A vizsgalatok szervezésébe a BNPI
szakembereit is be kell vonni. Sziikség esetén a védett és fokozottan védett névényfajokat a
tevékenység megkezdése elbtt természetvédelmi szakértd jelenlétében és iranyitasaval
megfelelé éléhelyre at kell telepiteni az engedélyes koltségére. A védett ndvényfajok
attelepitéséhez a természetvédelmi hatésag engedélyét be kell szerezni.

A 13. pontban szerepld vizsgalatokrdl jegyzékdnyvet kell késziteni, melyet a vizsgalatokat
kéveté 10 napon belll be kell nydjtani a természetvédelmi hatésaghoz, természetvédelmi
engedély megszerzésének sziikségessege esetén az engedély iranti kérelem mellékletekeént.

Csak nappali munkavégzés javasolt. Az esetlegesen szikséges kultéri megvilagitas
tervezésénél, megvaldsitasanal az orszagos telepliilésrendezési és épitési kbvetelményekrdl
sz06l6 253/1997. (XII. 20.) Korm. rendelet 54. § (2) bekezdés d) pontja el6irasait figyelembe
véve, az éldvilagra legkevésbé karos hatast gyakorld szindsszetételli és szinhdmérsékleti
fényforrasok alkalmazasa javasolt

A vizfolyasokban él6 védett gerinctelenek, halak és kétéltlek megovasa érdekében a
keresztezd vizfolyasok medrének vizzel boritott részén (kisvizi medrében) csak jalius 15.
és oktéber 30. kozott lehetséges a munkavégzés.

Az elektromos szabadvezetékek és szabad elektromos csatlakozasok (pl. transzformator)
esetén a védett madarak aramités elleni védelmét biztositdé megoldasokat kell alkalmazni.
Ajanlott a POYRY EROTERV ZRt. altal elkészitett VAT-H21 TIPUSTERV: Villamos Agazati
Tipusterv kézépfesziiltségli szabadvezetéki halézatokra tipustervben szerepld miszaki
paramétereket figyelembe venni.

A foldmunkak soran keletkezd felesleges talajt védett természeti teriileten, Natura 2000
terlleten, temészetkdzeli gyepterileten elhelyezni tilos.

A kidsott munkagddroket, munkaarkokat a miszaki és technoldgiai lehet6ségek szerint a
leggyorsabban vissza kell télteni.

A kiasott munkagddrokbe, munkaarkokba betelepilt vagy beleesett védett hill6ket, kétéltlieket,
kiseml6soket naponta és a betdltés el6tt ki kell menteni és megfelel éléhelyen szabadon kell
engedni.

A munkalatok soran megbontott vagy taposassal, egyéb tevékenységgel sértett felszineket a
munkak befejezése utan helyre kell allitani.

A bolygatott felszineken az invazios és allergén névényfajok megjelenését, megtelepedését,
terjedését lehet6ség szerint kaszaldssal meg kell akadalyozni. Az invaziés ndvények
rendszeres irtasat az Uzemeltetés idészakaban is szikséges folytatni.

Az 6z6nndvények kaszaldsat a novények terméseinek (magjainak) beérése el6tt, jalius,
augusztus hoénapra id&zitetten szikséges elvégezni, a tovabbi teriiletek megfert6zésének
elkerllése érdekében. Natura 2000 terileten a levagott viragzo hajtasokat 6ssze kell gydjteni és
védett terllett6l minél tavolabbra kell szallitani és elhelyezni. A levagott viragzo hajtasok
kényszer magérlelését az elhelyezési terlleten is szikséges megakadalyozni (pl. foldtakaras
alkalmazasaval).

Az id8beli korlatozasoktdl eltérni kizardlag kuléndsen indokolt esetben, a BNPI szakembereivel



2.

2.2.

2.3.

2.4.

2.5.
2.6.
2.7.

2.8.

2.9.

2.10.

2.11.

2.12.

2.13.

2.14.

2.15.

a helyszinen tortént elézetes egyeztetés eredményétdl fliggéen lehetséges, abban az esetben,
ha a tevékenység, beavatkozas természetvédelmi érdekek sérllése nélkul megvaldsithatd. Az
egyeztetésekrél jegyz6konyvet kell felvenni.

Zaj- és rezgésvédelemi szempontbol:

Tilos a védend6 kdérnyezetben veszélyes mértéki kdrnyezeti zajt vagy rezgést okozni.

A Kkivitelezés alatt a kornyezeti zaj- és rezgésterhelési hatarértékek megallapitasardl szold
27/2008. (XIl. 3.) KvWM-EUM egyuttes rendelet [tovabbiakban: 27/2008. (XIl. 3.) KvWM-EuM
egylttes rendelet] 2. és 5. mellékletében foglalt zaj és rezgés terhelési hatarértékek betartasarol
folyamatosan gondoskodni kell.

Az épitkezésre a Kkiviteli terv szintjén az organizacios terv ismeretében zaj- és rezgésvédelmi
tervet kell késziteni a kedvezbtlen hatasok minimalis értéken tartasa, illetve a hatarértékek
betartasa érdekében. A zaj- és rezgésvedelmi tervet a kivitelezés megkezdése elbtt 15 nappal a
Kdérnyezetvédelmi Hatosag részére meg kell kiildeni.

Az épitési kivitelezési-, valamint a hozza kapcsolodo szallitasi tevékenység kizarélag nappali
idészakban (6:00 - 22:00 6ra kdzott) végezhetd.

A nagyobb zajkibocsatassal jaré munkafazisokat a 08-17 6ra kozotti idészakra kell idéziteni.
Kerulni kell a hétvégi munkavégzést.

Azon lakdingatlanok esetében, ahol a védend6 homlokzat és munkagép k6zétt kevesebb, mint
10 méter tavolsag van, mobil zajvédé falat kell alkalmazni vagy a munkagodrét kézi erével kell
kidsni.

A kivitelezés soran el6nyben kell részesiteni az alacsonyabb hangteljesitményszinttel

rendelkezd gépek, berendezések alkalmazasat, valamint a zajszegény épitési technoldgiakat
és eljarasokat.

Amennyiben lehetséges, munkaszervezési megoldasokkal is csokkenteni kell a védendd
teriletek, épuletek zajterhelését.

A munkagépek, gépjarmivek felesleges Uresjaratat kerlini kell.

A gépeket és/vagy gépelemeket zajvédelmi szigeteléssel és zajcsdkkentd burkolattal kell ellatni,
amennyiben a helyszin ennek kialakitasat lehetdvé teszi.

A zajkibocsatassal rendelkez6 berendezések rendszeres karbantartdsardl gondoskodni kell.

Az épitési terlleten a rakodasi terlletet a zajtdl védendd épuletektdl a lehetd legtavolabb kell
elhelyezni.

Amennyiben a 27/2008. (XIl. 3.) KvWM-EUM egyuttes rendelet 2. mellékletében foglalt
zajterhelési hatarértékek teljeslilése miiszaki vagy munkaszervezési megoldasokkal nem
biztosithatd, Kivitelez8nek felmentést kell kérnie a zajterhelési hatarértékek betartdsa aldl a
Kornyezetvédelmi Hatosagtol. A kérelemben meg kell jeldlni a hatarérték tallépés okat, a
felmentéssel érintett id6szak kezdd és végnapjat, a zajcsOkkentés érdekében tervezett
intézkedéseket és azok varhatdé eredményeit.

Toérekedni kell arra, hogy az elkerllhetetlen hatarérték feletti zajterhelés a leheté legrévidebb
ideig terhelje a zajtdl védendd kérnyezetet.



2.16. A hatarérték tullépéssel jar6 munkalatok idétartamardl az érintett lakdkat 8 nappal korabban
tajékoztatni kell.

2.17. AKkivitelezéshez kapcsolédé szallitasi utvonalakat ugy kell megvalasztani, hogy hatasteriletik a
lehet6 legkisebb legyen, tovabba az abbdl szarmazd zajkibocsatas a lehetd legkisebb
mértékben terhelje a szallitasi utvonalak melletti, zajvédelmi szempontbdl védendd ingatlanokat.

A Borsod-Abauj-Zemplén Varmegyei Katasztrofavédelmi Igazgatésag lgazgato-helyettesi Szervezet
Katasztréfavédelmi Hatosagi Szolgalat (3525 Miskolc, Dézsa Gyorgy ut 15.) 35500/4579-1/2023.4lt.
szamon szakhatdsagi hozzajarulasat az alabbi eldirasokkal adta meg:

1. A tevékenység végzése soran ki kell zarni a kornyezeti elemek elszennyez6désének
lehetdségét, a foldtani kozegbe, a felszini és a felszin alatti vizekbe szennyez6é anyag nem
kerilhet.

2. A ,B” hidrogeoldgiai véddovezeten belil nem végezhetd olyan tevékenység, amelynek
kovetkeztében: ndvekszik a terllet sérilékenysége és csOkken a természetes védettsége, 6
hénapon belil le nem bomlo, illetve olyan lebomlé anyag juthat a felszin alatti vizkészletbe,
amely annak min&ségét, felhasznalhatésagat karositja.

3. A vizek hasznositasat, védelmét és kartételeinek elharitasat szolgalé tevékenységekre és
létesitményekre vonatkozd altalanos szabalyokrdl szolo 147/2010. (V. 29.) Korm. rendelet 1.
mellékletében foglaltakat be kell tartani.

4. A nagyvizi meder, a parti sav, a vizjarta és a fakadd vizek altal veszélyeztetett teruletek
hasznalatarél, hasznositasarol, valamint a folyok esetében a nagyvizi mederkezelési terv
készitésének rendjére és tartalmara vonatkoz6 szabalyokrdl szolé 83/2014. (lll. 14.) Korm.
rendelet parti savra vonatkozoé rendelkezéseit be kell tartani.

5. Minden olyan havaria jellegli eseményt, amely a felszini és/vagy a felszinalatti vizkészletre
veszélyforrast jelent, a kar megel6zését célzé azonnali beavatkozas megkezdése mellett soron
kivil be kell jelenteni a Borsod-Abauj Zemplén Varmegyei Katasztrofavédelmi lgazgatésagnak
és az Eszak-magyarorszagi Viziigyi lgazgatésagnak.

Erdészeti szakkérdés vizsgalata soran a Heves Varmegyei Kormanyhivatal Agrarligyi Féosztaly
Erdészeti Osztaly a HE/EO/4165-2/2023. szamon kiadott szakvéleményét az aldbbi elbirdsokkal
adta meg:

A beruhazas az Orszagos Erddéallomany Adattarban nyilvantartott erdéteriiletet érint,
erdéteriilet igénybevételével jar. Kérelmezdnek a beruhazas kivitelei munkainak megkezdése
el6tt be kell szereznie az erdészeti hatésag végleges erdéteriilet-igénybevételt engedélyezé
hatéarozatat.

Az igénybevétel elvi engedély alapjan nem kezdheté meg.

Kulturalis orokségvédelmi szakkérdés vizsgalatanak targyaban a Heves Varmegyei
Kormanyhivatal Epitésiigyi és Orokségvédelmi Féosztaly Epitésiigyi Osztaly 1. a HE/EOF1/00550-
2/2023. szamu szakvéleményét az alabbi eléirasokkal adta meg:

1. A tervezett beruhazashoz kapcsolodd foldmunkak régészeti megdfigyelés biztositasa mellett
végezheték.

2. Amennyiben a régészeti megfigyelés soran a régészeti dokumentalas régészeti bontémunkat
igényel, akkor a régészeti bontdmunkat a régészeti megfigyelés keretében kell elvégezni.



VI.

VII.

VI,

3. Ha a régészeti medfigyelés soran elbkerllt régészeti lelbhely vagy lelet a kivitelezés
hatraltatasa nélkil régészeti bontomunka keretében nem tarhato fel, a régészeti megfigyelést
végz4 intézmény haladéktalanul értesiti a hatosagot. A szlkséges intézkedésekrél a
bejelentés kézhezvételétdl szamitott 6t napon bellil az 6rékségvédelmi hatésag helyszini
szemle alapjan dont.

4. A régészeti megfigyelést a beruhazé/épittetd és a gydjtéteriletén érintett megyei hatokori
varosi muzeum, azaz egri Dobd Istvan Varmuzeum (3300 Eger, Var 1. tel: 36/312-744)
elézetes irasos megallapodasa alapjan, a beruhazé koltségviselésével kell elvégezni. A
szerz8dés tartalmazza a feltdras madjat, idGtartamat, a feltarasra jogosult intézmény altal
végzendd régészeti feladatellatas koltségét, valamint a jogszabalyban meghatarozott egyéb
szakmaifeltételeket.

Talajvédelmi szakkérdés vizsgalata soran a Heves Varmegyei Kormanyhivatal Agrartigyi Féosztaly
Novény- és Talajvédelmi Osztalya a HE/NTO/02805-2/2023. szamon kiadott szakvéleményét az
alabbi eléirasokkal adta meg:

1. A tevékenységet ugy kell megtervezni és megvaldsitani, hogy az érintett és a kornyezé
terméfoldeken a talajvédé gazdalkodas feltételei ne romoljanak.

2. A tevékenység megvaldsitasa soran a kivitelezd kételes gondoskodni a humuszos terméréteg
megmentésérdl és hasznositasarol.

3. A Kkivitelezés soran biztositani kell, hogy a koérnyezeti hatasok az érintett és a kérnyezd
terméféldek minéségében kart ne okozzanak.

4. A foldkabel fektetése soran a fels6, mentésre érdemes humuszos terméréteget az altalajtél
elkllonitetten kell kitermelni és deponalni, valamint meg kell akadalyozni az altalaj és a
humuszos talaj 6sszekeveredését.

5. A terméfoldet érintd munkalatok tekintetében térekedni kell arra, hogy a tevékenység a lehetd
legkisebb taposasi kart, illetve zéldkart okozza. A munkalatok idépontjanak megvalasztasanal
figyelembe kell venni, hogy felazott, vizzel telitett talajon a tevékenység nem végezhets. A
munkalatok befejezése utan az okozott taposasi kart a talaj lazitasaval meg kell szintetni.

6. A mezbgazdasagi hasznositast lehetévé tévd rekultivaciét a kitermelt talajanyag eredeti
rétegrendnek megfeleld visszatdltésével kell elvégezni.

7. Biztositani kell, hogy a tevékenység soran az érintett teriiletr6l a kornyez6 terméfoldekre ne
kertlhessen azok minéségét rontd talajidegen anyag.

8. A foldhasznalé és a beruhazd koteles a talaj védelmével kapcsolatos tevékenysége
dokumentumait 5 évig megdrizni.

9. A terméféld mindségét veszélyeztetd tevékenységet és eseményt a talajvédelmi hatdsag
részére haladéktalanul be kell jelenteni.

10. Term&foldon hulladékot lerakni, tarolni tilos.

Az elbzetes vizsgalatra vonatkozé jogszabalyokban meghatarozott szakkérdések vizsgalata
megtdrtént az indokolasban részletezettek szerint, kizaré ok nem merdlt fel.

A hatarozat egyéb engedélyek beszerzési kotelezettsége aldl nem mentesit.

A hatérozatot egyidejlleg megkulddm az eljardsban részt vett telepités helye szerint illetékes
onkormanyzatok jegyz6i részére azzal, hogy a megkuldéstél szamitott 10 napon belll
gondoskodjanak a hatarozat teljes szévegének kdzteriuleten, és helyben szokasos egyéb mddon
valo kozzétételérdl. A kdzzétételrdl a Kornyezetvédelmi Hatdésagot a kozzétételt koveté 5 napon
belll tajékoztatni kell.



X. Megéllapitom, hogy az eljarasi koltség viselésére Kérelmezd koteles, aki a kérnyezetvédelmi és
természetvédelmi hatbsagi eljarasok igazgatasi szolgaltatasi dijairdl sz6l6 14/2015. (lll. 31.) FM
rendelet [a tovabbiakban: 14/2015. (lll. 31.) FM rendelet] 1. szamu melléklet 35. pontja alapjan
meghatarozott alapeljaras dijaként fizetend® igazgatasi szolgaltatasi dijat medfizette.

XI. A hatarozat a kdzléssel valik véglegessé, ellene a Miskolci Torvényszékhez cimzett kézigazgatasi
jogvita eldontése iranti kérelmet lehet elbterjeszteni keresetlevél benyujtasaval. A keresetlevelet a
kbzigazgatasi dontést hozé szervnél a fellilvizsgalni kért dontés kozlésétdl szamitott 30 napon belil
kell benyujtani elektronikusan. A keresetlevél benyujtasanak a kozigazgatasi cselekmény
hatalyosulasara nincs halaszté hatalya, de a felperes a halasztd hataly elrendelését azonnali
jogvédelem iranti kérelemben kérheti a birdsagtol. Az elektronikus (gyintézés és a bizalmi
szolgaltatasok altalanos szabalyairdl sz6l6 2015. évi CCXXII. térvény [a tovabbiakban: Elsztv.] 9. §
alapjan a jogi képvisel6vel eljaroé fél, valamint a belfoldi székhellyel rendelkezd gazdalkodé szervezet
elektronikus uton, az (rlapbenyujtas tamogatéasi szolgaltatas igénybevételével kételes benyujtani a
keresetlevelet a koézigazgatasi hatarozatot hozd szervnél. A Kkeresetlevél kovetelményeit a
kbzigazgatasi perrendtartasrol szolo 2017. évi I. térvény [a tovabbiakban: Kp.] 37. § tartalmazza.

INDOKOLAS

Kérelmezd 2023. junius 9-én a Kérnyezetvédelmi Hatésaghoz elektronikus uton benyujtott kérelmében
a targyi beruhazas megvaldsitasara vonatkozéan el6zetes vizsgalati eljarast kezdeményezett.

A tervezett 22 kV-os légvezeték létesitése a Khvr. 3. szamu mellékletének 76. pontjaban [Villamos
vezeték (amennyiben nem tartozik az 1. szamu mellékletbe) légvezetéknél 35 kV-tél] szerepel,
azonban nem éri el az abban meghatarozott kiiszobértéket. A Khvr. 3.§ (7) bekezdése értelmében a
kérnyezethasznal6 elbzetes vizsgalat iranti kérelmet nydujthat be a kbérnyezetvédelmi hatésaghoz, ha
olyan tevékenység megvalbsitasat tervezi, amely megfelel a 3. szamu mellékletben szerepld
tevékenységnek, azonban az abban meghatarozott kliszbbértéket nem éri el vagy az ott szerepld
kritériumot nem teljesiti, feltéve, hogy a tevékenység nem tartozik a 2. szamu mellékletbe. Ha a
kérnyezetvédelmi hatésag az elbzetes vizsgalat soran az 5. § (2) bekezdés a) pont aa) alpontja szerint
dént, akkor a tevékenység megkezdéséhez kérnyezetvédelmi engedély sziikséges.

A fentiek alapjan 2023. junius 9. napjan el6zetes vizsgalati eljaras indult a Kérnyezetvédelmi Hatdésag
el6tt.

Kérelmez6t a HE/KVO/01593-3/2023. szamu irattal tajékoztattam a teljes eljarasra attérésrél. Az
attérés oka, a kérelem hianyossaga mellett a tényallas tisztazasanak — szakhatésag bevonasanak —
szlkségessége volt.

A Khvr. 3. § (3) és (4) bekezdésének megfeleléen az eljaras meginditasardl sz6l6 kdézlemeényt kbzzé
tettem a Kornyezetvédelmi Hatdsag hivataldban valamint a honlapjan, tovabba megkuldtem azt a
telepités helye szerinti telepllések jegyz8inek, a kdzterlleten és a helyben szokasos médon térténd
kdzhirré tétel céljabal.

A kozlemény megjelenésétdl kezdve az érintett nyilvanossag szamara a rendelkezésemre &llo
dokumentacidkba, valamint az lGgyfelek részére az eljaras iratanyagaba a betekintési lehetéséget a
Kdrnyezetvédelmi Hatdsag ugyfélfogadasi rendjének megfeleléen folyamatosan biztositottam.

Az elbzetes vizsgalati dokumentacidval, illetve az eljarassal kapcsolatos észrevétel a



Kérnyezetvédelmi Hatésaghoz nem érkezett.

Az elbzetes vizsgalati dokumentacio elbiralasara inditott eljarasban a kérnyezetvédelmi hatésagi és
igazgatasi feladatokat ellatd szervek kijelblésérdl szolo 624/2022. (XlIl. 30.) Korm. rendelet [a
tovabbiakban: 624/2022. (XII. 30.) Korm. rendelet] 11. § (1) bekezdése, tovabba az egyes kézérdeken
alapulé kényszerité indok alapjan eljaré szakhatésagok kijelblésérdl szolé 531/2017. (XI11.29.) Korm. rendelet
[a tovabbiakban: 531/2017. (XI.29.) Korm. rendelet] 1. § (1) bekezdése alapjan a Koérnyezetvédelmi
Hatdsag az érintett szakhatésagot megkereste.

A benyujtott kérelem vizsgalata soran a Kérnyezetvédelmi Hatésag megallapitotta, hogy kérelem zaj-
és rezgésvédelmi szempontbdl nem felel meg a vonatkozd jogszabalyokban foglalt tartalmi
kovetelményeknek, ezért a tényallas tisztazasa érdekében HE/KV0/01593-23/2023. szamon
hianypétlasi felhivast adott ki. Kérelmezd a hianypodtlasi kotelezettségeének hataridén belll eleget tett.

A jelen eljaras keretében a Kornyezetvédelmi Hatésaghoz benyujtott dokumentacio és a kiegészitd
adatszolgaltatas alapjan vizsgalva a tervezett tevékenységet, a kdvetkezdk allapithaték meg:

Levegétisztasdg-védelmi szempontbél:

A MAB Tarnéca Kft. tevékenységbdvitése megndvekedett vilamosenergia igénnyel jar, ezért foldkabel
létesitését tervezik Recsk 132/22 kV-os allomastdl indulva. A beruhazas soran mintegy 22683,3
méternyi foldkabelt fektetnek le, valamint 55,4 méteren, 3 U0j oszlopkézben helyeznek el
szabadvezetéket. A bontas és létesités id6étartama kb. 45 nap.

Alap levegébterheltség:

A beruhazas kapcsan érintett teleplilések a lIégszennyezettségi agglomeraciok és zonak kijeldlésérél
sz0l6 4/2002. (X.7.) KvWM rendelet értelmében a 10. Iégszennyezettségi zonaba (az orszag tobbi
tertlete kategoriaba) sorolhato.

A tevékenységhez sziikséges teher- és személyszallitds nagysagrendje:

A foldkabelfektetésb6l és az egyéb munkalatokbdl szarmazdan l|égszennyezd komponensek
jelenlétére kell szamitani. A kivitelezés soran a teherforgalom varhaté mértéke a teljes szakaszra
vonatkozdan kb. 170 tehergépjarmd fordulét jelent (a kitermelt fold elszéllitasa), illetve a helyszinen
egyidejlleg 3 munkagép (mini kotrd, dongolé béka, teherautd) jelenlétével szamolnak. A sziikséges
alapanyagok széllitasat kb. 40 forduléra tervezik a teljes szakaszra vetitve. A legkedvezétlenebb
esetben 10 jarat/nap teherforgalommal és 6 jarat/nap személyforgalomra terveznek.

Létesités:

Jelentds kornyezeti terheléssel jaré bontasi mivelet nem fog térténni a telepitést megel6zéen. Az
épitkezés sordn a féldmunkak, és gépjarmi kdzlekedés soran képz8dd porterheléssel, illetve a
gépjarmi (teher, személy és munkagép) forgalombdl szarmazéd kipufogégazokkal kell szamolni. A
kivitelezés soran a beruhazas terlletén csak egy-egy szakaszon végeznek egyidejlleg munkalatokat.
A levegbtisztasag védelmi hatasok a kivitelezést befejez6en megsziinnek. A létesitési id6szakban a
féldmunkakbdl ered6en a 24 6ras hatarértéket meghaladé PMy, légszennyezettség varhatéan nem
alakul ki, az Glepedd por maximuma varhatéan a munkateriletre koncentralodik. A levegd védelmérdl
sz06l6 306/2010. (XI1.23.) Korm. rendelet (a tovabbiakban: 306/2010. (X11.23.) Korm. rendelet) 2. § 14.
a) pontja alapjan a munkagépek altal okozott légszennyezés hatasteriilete kb. 53 méterben adodik a
kivitelezés soran. A hatasterllet védendd éplleteket érint, melyek kdzott lakd-és gazdaséagi funkcidju
ingatlanok is vannak. A telepitési szakaszban blizhatasu légszennyez6 anyagokkal nem kell szamolni.



A bemutatottak alapjan elmondhatd, hogy a beruhazashoz kothetd létesitési szakasz nem befolyasolja
jelentésen a levegd mindséget. Hatarérték tullépésre az atlagos hattér légszennyezettség fennallasa
esetén egyik komponensre vonatkozoéan sem kell szamitani.

Uzemelés:

Az Gizemelés soran a technoldgia jellegébdl adoddan légszennyez8 anyagok jelenlétével, karosanyag-
kibocsatassal nem kell szamolni. Légszennyez6 diffaz, illetve pontforras nem kerdl telepitésre.

Felhagyas:

Amennyiben az eredeti funkcid megszlinik és mas jellegli tevékenység nem kerll folytatasra, a
kabelszakasz felszamolasa sordn a létesitéshez hasonlé levegébterheléssel kell szamolni. A
munkalatok befejeztével a légszennyezés megsziinik a beruhazas elétti allapot all vissza.

Hatasteriilet:

A kabelszakasz létesitése soran szamolni kell légszennyezd komponensek jelenlétére, a legnagyobb
hatasterulettel a kipufogd véggazok koézul a NOx gazok (NO, komponens) rendelkeznek, az elézetes
szamitasok alapjan a 306/2010. (XI1.23.) Korm. rendelet 2. § 14. a) pontja alapjan a forgd-kotré altal
okozott légszennyezés hatasterilete kb. 53 méterben adddik. A hatasterileten belll - a lakott
terliletek kornyezetében - védendd ingatlanok lehetnek, de a levegbtisztasag-védelmi tervfejezet
szerint az egészségligyi hatarértéket meghaladé koncentracio egyik légszennyezé komponens
esetében sem varhato.

Az (izemelés soran a technoldgia jellegébél adoddan légszennyez8 anyagok jelenlétével, karosanyag-
kibocsatassal nem kell szamolni, igy hatasterllet nem értelmezheté.

Eghajlatvaltozassal 6sszefiiggs, klimavédelmi tervfejezet:

A dokumentacié klimavédelmi fejezete tartalmazza a tervezett tevékenységgel kapcsolatba hozhato
éghajlatvédelmi szempontok értékelését, valamint a klimaadaptacié lehet6ségeinek vizsgalatat.
Megallapitasra kerilt, hogy jelentds valtozas a koérnyezet adaptaciés képességében nem varhato, a
tervezett tevékenység éghajlatvaltozasra gyakorolt kdzvetlen és kozvetett hatasa a gyakorlatban nem
jelent6s.

Szakvéleményemet a fentiek figyelembevételével a 306/2010. (XI1.23.) Korm. rendelet 3-8. §, valamint
a 22-30. § rendelkezései alapjan adtam Kki.

Zaj- és rezgésvédelmi szempontbol:

A benyujtott dokumentaciot és a hianypoétlast zaj- és rezgésveédelmi szempontbdl megvizsgéltam és az
alabbiakat allapitottam meg.

A MAB Tarnéca Kft. megndvekedett villamosenergia-igényének kielégitése céljabél a RECSK 132/22
kV-os dllomas 5. szamu KOF cellajatol a MAB Tarndca Kft. telephelyéig 22683,3 méter hosszu
féldkabelt létesitenek a beruhazés sordn. A nyomvonal kezdetétél 10697,6 méternél, illetve annak
végeén Uj kompenzalo allomas is telepitésre kerdl. A kiindulasi ponttél a meglévd 80,1 méter hosszu 22
kV-os foldkabelt és az 5603 méter hosszu 22 kV-os szabadvezetéket elbontjak. A tervezett nyomvonal
Recsk, Tarnaszentmaria, Verpelét és Kisnana telepuléseket érinti. A féldkabel hasznalatbavételének
tervezett id6pontja 2023. IV. negyed év.

Létesités

A kivitelezés tervezett kezdési idépontja 2023. Ill. negyedév. A bontasi és épitési tevékenység 45
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napot vesz igénybe.

A telepités munkafazisai: a |étesitéshez sziikséges eszk6zok, anyagok helyszinre szallitasa, a halézat
elemeinek helyszinen torténé feldllitdsa, épitése, szerelése, belizemelés, majd a keletkezett
hulladékok, épitési anyagmaradékok, gépek helyszinrél térténd elszallitasa.

A kivitelezéshez sziilkséges munkagépek: 1 db lanctalpas vagy gumikerekes mini forgdkotrd, 1 db
doéngold béka, 1 db platds tehergépkocsi és 1 db személyszallito jarma.

A Kkivitelezés nappali miiszakban, kb. 7-16 éra kozott torténik, melyb8l a gépek, jarmivek kb. 7 orat
dolgoznak miszakonként. Nagy valdszinliséggel a munkalatok 3-4 szakaszon folynak egy idében.

Az épitési tevékenység Recsk, Sirok és Tarnaszentmaria telepuléseken zajtél védendd, falusias
lakéterileteket is érint.

A foldkabelt a kdzut rézsijében célszerl vezetni, emiatt slrlin beépitett, lakbhazas 6vezetekben
létesitik. A zajforrasok és a védenddé homlokzatok kis tavolsaga miatt ezeken a teriileteken a
kivitelezés soran ideiglenesen, néhany o6ra id6tartamban hatarérték tullépés varhaté a védendd
homlokzatok elétt. A varhato zajterhelés akkor a legnagyobb, amikor a munkagépek a vizsgalt lakohaz
elétt dolgoznak. A kildonb6zé munkagépek idében elkilonilve mikddnek.

Fentiek alapjan az épitési tevékenység soran zajcsokkentd intézkedések megvaldsitasa sziikséges,
ezért elbirasokat tettem. Azon védendd ingatlanok esetében, ahol a zajterhelés miiszaki és/vagy
munkaszervezési megoldassal nem csokkenhetd hatarértékre, Kivitelezének a zajterhelési hatarérték
betartasa aldli felmentést kell kérnie a Kérnyezetvédelmi Hatosagtol.

A létesités soran a dongolégép hatasterilete falusias lakéterlleten 129 méter, gazdasagi és erdd
terlileten 81 méter, a forgdkotré hatasteriilete falusias lakoterileten 39 méter, gazdasagi és erdd
terlileten 22 méter. Az iranyitott furé berendezés mikddésének hatasteriilete falusias lakéterileten 58
- 85 méter, gazdasagi teruleten, mez6gazdasagi és erdd terlleten 39,5 - 56 méter. A 22 kV-o0s
szabadvezeték létesitése soran az oszlopok felallitdsa jar a legnagyobb zajkibocsatassal, melynek
hatasterllete 79 méter. A Iétesités hatasterilete érint zajtél védendé teriileteket.

A meglévé foldkabel és szabadvezeték bontdsa soran a szabadvezetékeket, szerelvényeket
leszerelik, az oszlopokat kdrbeassak és autésdaruval kiemelik, majd a legrovidebb uton elszallitjak. A
tartdoszlopok Ma-gy jelli mezd8gazdasagi tertleten, Kb-tur jeli kildnleges tertlet beépitésre nem
szant turisztikai jellegl terlleten allnak, kivéve a B6 26346 jelli oszlopot, amely Lf jel falusias
lakéterileten helyezkedik el. A bontasi tevékenység nyomvonalahoz legkézelebb elhelyezkedd
védend6 homlokzat a Recsk, Kossuth Lajos u. 8. szam alatti ingatlanon all 68 méter tavolsagban. A
szamitdsok alapjan a bontési tevékenység soran a zajterhelési hatarérték teljesul, zajcsokkentés nem
szlkséges.

A bontas hatasteriilete mez8gazdasagi és kuldnleges terileten 79 méter, falusias lakéterileten 134
méter, amely védendd terllet érint.

A foldkabel létesitése sordn a forgdkotroégép, a dongdlé és a furdberendezés miikddésébdl
szarmazhat rezgéshatas. Szakért6i vélemény alapjan a tervezett Gzemidék figyelembevételével az
épités alatti rezgésterhelés nem okozhat kimutathatd karos hatast, a hatasteriletet nem befolyasolja.
Szallitas

Széllitasi tevékenységet csak a nappali megitélési id6ben végeznek, mely a 24. szamu féut - 2415.
szamu kozut - 2416 szamu kdzat nyomvonalon halad.
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15 tonnal/jarm{ kapacitassal szamolva a fold hulladék elszallitdsahoz kb. 170 forduldé (340 jarat)
szikséges. Szakért6i becslés alapjan a sziikséges anyagok helyszinre szallitasa kb. 40 forduléval (80
jarat) valosithatd meg. Az egyes szakaszokon nem egy idében torténik majd a szallitas, igy a
dokumentacio alapjan legkedvezétlenebb esetben szakaszonként 126 jarattal szamolhatunk, amely
szakaszonként kb. 10 jarat/nap forgalmat jelent. A dokumentacié készitéi a személygépjarmi
forgalmat szakaszonként 6 jarat/nap-ra becsiilik.

Az elvégzett szamitasok alapjan az érintett Utszakaszok zajterhelés névekménye a létesités soran
0,12 - 0,4 dB kozo6tt mozog (< 3 dB), kdzvetett hatasteriilet nem jel6lhet6 ki.

A tevékenységhez kothetd szallitds kis forgalmu utakon térténik és a forgalomndvekedés is csekély,
igy a kozlekedési utvonal mellett kedvezétlen rezgésterhelés ndvekedést nem lehet kimutatni és
hatasterulet sem értelmezhetd.

Uzemelés

Az Uzemelés soran nem mikodnek zajforrasok, zajkibocsatas nincs és hatasterilet sem értelmezhets.
Az Uzemelés alatt gyakorlatilag nincs sziikség személy- és teherszallitasra.

Felhagyas

A dokumentacié alapjan a tervezett létesitmények felhagyasa nem valészinl az elkévetkezd
évtizedekben. A felhagyas munkagépei feltehet6en miszakilag fejlédnek, de a munkafolyamatok
azonosak lesznek a létesités munkafolyamataival. A felhagyas soran a létesitéshez hasonlé hatasok
varhatoak.

A dokumentacioban kézolt adatok alapjan, valamint az elSirasok betartasaval a tervezett beruhazas
megvaldsitasaval kapcsolatos zaj- és rezgésvédelmi szakterlletet érintd kizaré ok nem all fenn.

Zaj- és rezgésvedelmi szempontbdl jelentds koérnyezeti hatas nem varhato, kérnyezeti hatasvizsgalat
lefolytatasat a kornyezeti hatasvizsgalati és az egységes kornyezethasznalati engedélyezési eljarasrol
sz06l6 314/2005. (XIl. 25.) Korm. rendelet [tovabbiakban: Khvr.] 5. szamu mellékletének figyelembe
vételével nem tartom sziikségesnek.

A Khvr. 5. § (3) bekezdése alapjan a hatarozat rendelkez részének Il. ElGirasok fejezet 2. pontjaban
zaj- és rezgésveédelmi szempontbdl meghataroztam azokat a koérnyezetvédelmi feltételeket és
szempontokat, amelyeket a tevékenység engedélyezése soran figyelembe kell venni.

Zajvédelmi Ugyekben a 284/2007. (X. 29.) Korm. rendelet 4. § (3) bekezdés b) pontja szerint a
hatésagi jogkodrt a terileti kdrnyezetvédelmi hatésag gyakorolja valamennyi el6zetes vizsgalat koételes,
kornyezeti hatasvizsgalat koteles vagy egységes kdrnyezethasznalati engedély koteles tevekénység
esetén.

Zaj- és rezgésvédelmi szempontu szakvéleményemet és elGirasaimat a fentiek figyelembevételével a
284/2007. (X. 29.) Korm. rendelet 3. § (1)-(2) bekezdés, 4. § (3) bekezdés b) pont, 5. § (2) bekezdés
a) pont, 6. §, 7-8. §, 9. § (1)(3) bekezdés, 10. § (3) bekezdés, 12-13. §, a 27/2008. (XII.3) KvWM-EiM
egylttes rendelet 2. § (1)(2) bekezdés, 3. §, 5. §, 7. §, 1-2. és 5. szdmu melléklet és a zajkibocsatasi
hatarértékek megallapitasanak, valamint a zaj- és rezgéskibocsatas ellenérzésének maodjardl szold
93/2007. (XII. 18.) KvWM rendelet 1. § (3) bekezdés, 4. § (1) (1e) (1f) (2) bekezdés, 5. § (4) bekezdés,
5. és 10-11. szamu melléklet rendelkezései alapjan adtam meg.

Foldtani kozeg-védelmi szempontbol:

A benyujtott tervdokumentacio alapjan megallapitottam, hogy a kivitelezés soran kizarélag havaria
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esetén fordulhat eld foldtani kbzeget ér6 terhelés. A |étesitési munkalatok befejezését kdvetben az
Uzemelési fazisban a foldtani kdzeget érinté kérnyezeti hatasok nem varhatoak.

A benyujtott tervdokumentacié alapjan megallapitottam, hogy a kivitelezés, Gzemelés és felhagyas
idején kizardlag havaria esetén varhato féldtani kbzeget érintd terhelés.

A tervezett beruhazas foldtani kdzeg védelme szempontjabdl nem kifogasolhatd, jelentés kdrnyezeti
hatasa nem varhato, ezért kérnyezeti hatasvizsgalat lefolytatasa nem indokolt.

Szakvéleményemet a kdrnyezet védelmének altalanos szabdlyairdl sz6l6 1995. évi LIII. térvény 14-17.
§-a, a felszin alatti vizek védelmérdl szolé 219/2004. (VII. 21.) Korm. rendelet 8-11. §-a, valamint a
kornyezetkarosodas megel6zésének és elharitdsanak rendjérdl szolé 90/2007. (IV. 26) Korm. rendelet
figyelembevételével adtam meg.

Hulladékgazdalkodadsi szempontbol:

A létesitési munkalatok végzése soran veszélyes hulladékok keletkezésére csak esetleges havaria
helyzetben kell szamolni. Ezen havaria helyzetet gépek meghibasodasabol eredd olajcsepegés jelenti,
amelynek karmentesitése soran keletkezhet veszélyes anyaggal szennyezett felitaté anyag, melyet a
kivitelez8 a telephelyére szallit és gondoskodik az engedéllyel rendelkezé részére torténé atadasarol.
Az esetlegesen keletkez§ veszélyes hulladékok tarolasat, kezelését a mindenkor hatalyos jogszabalyi
el6irasok alapjan végzik.

A munkavégzés, kivitelezés soran a keletkez6 kommunalis hulladékot gydjtését, elszallitasat a
munkasok egyénileg oldjak meg.

Epitési és bontasi hulladékokat elkiilnitetten gytijtik, majd arra engedéllyel rendelkezé részére
atadjak. A kitermelt talaj az épitési tertileten tereprendezés céljara kertl felhasznalasra, igy hulladékka
nem valik.

Az Uzemelés soran hulladék képzdédésével nem kell szamolni.

Szakvéleményemet a hulladékrdl szélé 2012. évi CLXXXV. térvény, a hulladékkal kapcsolatos
nyilvantartasi és adatszolgaltatasi kotelezettségekrdl szold 309/2014. (XII. 11.) Korm. rendelet, a
hulladékgazdéalkodasi hatésag kijeldlésérdl szolé 124/2021. (Ill. 12.) Korm. rendelet és az egyes
hulladékgazdalkodasi létesitmények kialakitasanak és lUzemeltetésének szabalyairdl szol6 246/2014.
(IX. 29.) Korm. rendelet szerint adtam meg.

Természet- és tajvédelmi szempontbol:

A foldkabel tervezett nyomvonala egyedi jogszabaly altal kijeldlt orszagos jelentéségl védett
természeti terlletet és a természet védelmérdl szolo 1996. évi Llll. tdrvény (a tovabbiakban: Tvt.) 23.
§ (2) bekezdés alapjan ex lege védett tertletet nem érint, azonban tébb szakaszon (Sirok 0322 hrsz.,
Tarnaszentmaria 079 hrsz., Kisnana 060, 043, 0185/4, 0185/7, 0185/2 hrsz.) érinti az eurdpai
kbzbsségi jelentbéségll természetvédelmi rendeltetési teriiletekrél szolé 275/2004. (X. 8.) Korm.
rendelet [a tovabbiakban: 275/2004. (X. 8.) Korm. rendelet] és az eurdpai kbzdsségi jelentbségli
természetvédelmi rendeltetésli teriletekkel érintett féldrészletekrél szo6ld 14/2010. (V. 11.) KvwWM
rendelet altal meghatarozott Natura 2000 halézathoz tartozo, ,Matra” elnevezésii kuldnleges
madarvédelmi terlletet.

A foldkabel nyomvonala Sirokban a vasutallomastol délre kis szakaszon hataros az 5/1985. (XI. 22.)
OKTH rendelkezésével védetté nyilvanitott és a 137/2007. (XII. 27.) KvWM rendelettel fenntartott
Matrai Tajvédelmi Kbérzet orszagos jelentéségli védett természeti terllettel, valamint tébb helyen
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(Recsk, Sirok, Tarnaszentmaria, Verpelét Kisnana - a kdzlekedési utak ingatlan-nyilvantartasban
lehatarolt terlletein) hataros a ,Matra” (HUBN10006) kildnleges madarvédelmi Natura 2000 terdlettel.

Tovadbba a nyomvonal érinti, illetve hataros a Magyarorszag és egyes kiemelt térségeinek
tertiletrendezési tervérél széld 2018. évi CXXXIX. tdérvényben Kkijelolt orszagos okoldgiai halézat
magtertilet, 6kolégiai folyosd, pufferteriilet bvezetével.

A tervezési teriilet szabadvezeték-bontassal érintett része egyedi jogszabaly altal kijelolt orszagos
jelentdségl védett természeti terlletet és a Tvt. 23. § (2) bekezdés alapjan ex lege védett teriletet
nem érint, azonban tobb szakaszon (Recsk 707, 061/69, 061/68, 061/67, 0108/1, Sirok 058, 034, 061,
033/2, 028/2, 028/1, 027, 017/4, 017/3, 017/2, 017/7, 017/8, 017/9 hrsz., cca 2,5 km hosszban és a
Kisnana 0165/2 — 4373-as sz. bontandd oszlopkapcsold) a ,Matra” (HUBN10006) kulonleges
madarvédelmi Natura 2000 teruleten halad.

A bontasi nyomvonal érinti a Magyarorszag és egyes kiemelt térségeinek teriiletrendezési tervérél
sz06l6 2018. évi CXXXIX. térvényben kijeldlt orszagos 6koldgiai halézat magteriilet, 6koldgiai folyoso,
puffertertilet bvezetét.

Targyi beruhazassal érintett természetvédelmi értékek, illetve védett és fokozottan védett fajok, és
k6zosségi jelentéségi értékek eléfordulasara vonatkozd adatokkal a Biikki Nemzeti Park lgazgatdsag
(a tovabbiakban: BNPI) rendelkezik, ezért a természetvédelmi hatdsagi és igazgatasi feladatokat
ellaté szervek kijelolésérél szolé 625/2022. (XIl. 30.) Korm. rendelet 13. §-a, 19. § aa) és b) pontja, és
20. §-a alapjan megkeresésre kerdilt.

A BNPI 2395/1/2023. szamon adott véleményt, melyben foglaltak szerint: a tervezési terlleten védett
névény eléfordulasarél nem allnak rendelkezésre adatok, de a Sirok 734024, 287058 EOV
koordinatakkal jelzett foltban, a tervezési teriilet kdzvetlen szomszédsagaban a védett barsonyos
kakukkszegfli (Lychnis coronaria) kisebb allomanya ismert. A Sirok 0326/3 hrsz. ,c” alrészletén a
Sirok-Verpelét kozotti 2415 jelil kozat mentén idés enyves éger (Alnus glutinosa) faegyedekbdl allo
értékes fasor huzodik, melynek megtartasa taj- és természetvédelmi szempontbdl is indokolt.

A nyomvonallal keresztezett vizfolydsok koérnyezetében el6fordulnak védett hallék, valamint a
fokozottan védett vidra (Lutra lutra). A nyomvonal mentén lévd cserjéken, fakon védett madarak
fészkelése el6fordulhat [pl: tdvisszurd gébics (Lanius collurio) — mely a madarvédelmi terilet jeldléfaja
is, 6szapo6 (Aegithalos caudatus), nagy 6rgébics (Lanius excubitor), sordély (Emberiza calandra) stb.].

A Natura 2000 hatasbecslési dokumentacidoban (a tovabbiakban: Hatdsbecslési dokumentacié) a
tervezés soran nem vették figyelembe, hogy a Sirok 0322, Tarnaszentmaria 079 hrsz.-0 ingatlanok is
a Matra kulénleges madarvédelmi Natura 2000 terulet részei. (a Hatdsbecslési dokumentacié 3., 4.,
7., 9., 23., 25. és 26. oldalon is olvashat6: ,Kisnana kbzség hataraban 1,9-2,0 km sZzallitasi atvonal
része a halézatnak, egyéb helyen hataros a kabel nyomvonal.”).

A Hatasbecslési dokumentacio a k6zosségi jelentéségli fajokra jelentds hatast nem allapit meg.

A szabadvezeték-bontdssal érintett nyomvonal esetében a Recsk 728728, 287453 és a 729549,
287368 EOV koordinatakkal jelzett helyszineken a védett agarkosbor (Orchis morio) igen jelent6s
allomanya fordul el6. A Sirok 017/8 hrsz.-U ingatlan keleti részén az invaziés selyemkord (Asclepias
syriaca) nagy témegben fordul elé.

A szabadvezeték-bontassal érintett nyomvonal kérnyezetében a koévetkezd védett és fokozottan
védett valamint jel6lé (*) allatfajok eléfordulasardl alinak rendelkezésre adatok: vérfli-hangyaboglarka
(Maculinea teleius /Phengaris teleius/), tavaszi gyapjasszdév6 (Eriogaster lanestris), nagy tlizlepke
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(Lycaena dispar rutila), z6ld kallé (Picus viridis), haris (Crex crex)*, karvalyposzata (Sylvia nisoria)*,
meggyvago (Coccothraustes coccothraustes), flirge gyik (Lacerta agilis), A vonatkozé adatok féként a
vezeték keleti, siroki végén jelentkeznek. A terlileten megtalalhaté az &szi vérflii (Sanguisorba
officinalis), amely a vérfli-hangyaboglarka (Maculinea teleius /Phengaris teleius/) tapnovénye. A ritka,
védett lepkefaj hazai allomanyanak egyik legjelentésebb populacidja fordul itt el6. A tapndvény
elterjedése egészen a folkabel fektetéssel érintett Sirok-Verpelét kozotti kdzut (2415 jell) rézsljéig
tart. (FOldkabelfektetés az ut tuloldalan tervezett.) Hasonléan kiemelked&en fontos dllomanya ismert a
vérfli-hangyaboglarkanak a vasuttol délre talalhato Sirok 0326/3 hrsz. ,a” alrészletén is, a 2415 jel ut
foldkabelfektetéssel érintett nyugati oldalanak kérnyezetében. Itt, a nedves réten jelenlévd
vadsoéskafélékhez kotédéen a védett nagy tlizlepke (Lycaena dispar rutila) jelentds allomanya is noveli
a terulet természeti értékességét. A fokozottan védett haris jelenléte igen intenziv a szabadvezeték-
bontassal érintett nyomvonal keleti, siroki végének kdrnyezetében. Idén a természetvédelmi hatésag
Osszesen 4 db, tevékenység végzésére vonatkozd korlatozast elrendel§ dontést adott ki jelen
tervezési terlilet déli szomszédsagara vonatkozoan (Sirok 012/4, 013/9, 013/18 hrsz.-U ingatlanok
kornyezete).

Annak ellenére, hogy a Natura 2000 érintettség fennall, a szabadvezeték-bontassal érintett teriiletet a
Hatasbecslési dokumentacié ugyan emliti, de nem vizsgalja.

A létesitendd szabadvezeték szakasz (3 db oszlop) teriilete (Recsk 0222/4, Sirok 059 hrsz.) egyedi
jogszabaly altal kijelolt orszagos jelentéségl védett természeti teriiletet és a Tvt. 23. § (2) bekezdés
alapjan ex lege védett teriletet, Natura 2000 terlletet, dkoldgiai halézatot nem érint, a szlikebb
kdrnyezetében védett névény- vagy allatfaj el6fordulasarél a BNPI nem rendelkezik adattal.

A 275/2004. (X. 8.) Korm. rendelet 4. § (1) bekezdésének értelmében ,a Natura 2000 teriiletek
lehatarolasanak és fenntartasanak célia az azokon talalhaté, az 1-3. szamu mellékletben
meghatarozott fajok és a 4. szami mellékletben meghatarozott él6helytipusok kedvezé
természetvédelmi helyzetének megdbrzése, fenntartasa, helyredllitasa, valamint a Natura 2000
teriiletek lehatarolasanak alapjaul szolgalé természeti allapot, illetve a fenntartdé gazdalkodas
feltételeinek biztositasa’.

A 275/2004. (X. 8.) Korm. rendelet 10. § (1) bekezdése szerint ,Olyan terv vagy beruhazas
elfogadasa, illetéleg engedélyezése elbtt, amely nem szolgalja kbzvetleniil valamely Natura 2000
tertilet természetvédelmi kezelését vagy ahhoz nem feltétleniil sziikséges, azonban valamely Natura
2000 teruletre akar 6nmagaban, akar mas tervvel vagy beruhéazassal egydlitt hatassal lehet, a terv
kidolgozébjanak, illetbleg a beruhazast engedélyezé hatésagnak — a tervvel, illetve beruhazassal
érintett teriilet kiterjedésére, az érintett teriiletnek a Natura 2000 teriilethez viszonyitott
elhelyezkedésére, valamint a Natura 2000 teriileten el6fordulé élévilagra vonatkozé adatokra
figyelemmel — vizsgalnia kell a terv, illetve beruhazas altal varhatéan a Natura 2000 teriilet jel6lésének
alapjaul szolgalé, az 1-4. szamu mellékletben meghatarozott fajok és élGhelytipusok
természetvédelmi helyzetére gyakorolt hatasokat.”

A 275/2004. (X. 8.) Korm. rendelet 10. § (2) bekezdése szerint ,Amennyiben az (1) bekezdés szerinti
vizsgalat alapjan a tervnek, illetve beruhazasnak jelentés hatasa lehet, hatasbecslést kell végezni.”

A 275/2004. (X. 8.) Korm. rendelet 10. § (3) bekezdése szerint: ,A terv kidolgozdja, illetve a beruhazé
a 14. szamu mellékletnek megfelelben hatasbecslési dokumentaciét készit, amely alapjan a
hatasbecslést a természetvédelmi hatésag végzi.”

A 275/2004. (X. 8.) Korm. rendelet 10. § (4) bekezdése alapjan: ,A hatasbecslés soran - a 15. szamu
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melléklet szerinti szempontokra figyelemmel - vizsgélni kell a tervnek vagy beruhézésnak, illetve az
azok megvalésitasara vonatkoz6 egyéb ésszerl(i megoldasoknak a Natura 2000 teriilet jelblésének
alapjaul szolgalé, az 1-4. szamu mellékletben meghatarozott fajok és élbhelytipusok
természetvédelmi helyzetére gyakorolt varhaté hatasat.”

A Hatasbecslési dokumentéciot megvizsgaltam és megallapitottam, hogy a 275/2004. (X. 8.) Korm.
rendelet 10. § (1) bekezdése alapjan az engedélyezett tevékenység a 275/2004. (X. 8.) Korm.
rendelet 4. § (1) bekezdésében foglaltakkal nem ellentétes, a Natura 2000 terilet jeldlésének alapjaul
szolgald, a 275/2004. (X. 8.) Korm. rendelet 1. szamu mellékletben meghatarozott fajok
természetvédelmi helyzetére szamottevd hatast nem gyakorol.

Az esetlegesen sziikséges kiltéri megvilagitas tervezése, kialakitasa soran az alabbiak figyelembe
vétele javasolt:

- A fényforrasok teljes teljesitménylk legfeljebb 25%-at sugarozzak az 550 nm alatti hullamhossz-
tartomanyban.

- Legfeljebb 2500 K szinhémérsékletli fényforrasok alkalmazasa javasolt.

- A fényt kizardlag a megvilagitando terlletre kell iranyitani. A lampatestek esetében a 0 vagy
ahhoz nagyon koézeli ULOR érték biztositasa az ideadlis: a horizont sikja feletti térrészbe ne jusson
fény.

A 137/2007. (XII. 27.) KvWM rendelet 3. §-a alapjan a védettség indoka és célja a terileten talalhato
foldtani értékek, a taj jellegét meghatarozé felszinformak, a felszini vizek, a természetes
névénytarsulasok, a védett ndvény-és allatfajok megdrzése, a terlileten talalhato, tobbek kozott a
feltdulést is szolgald természetkdzeli allapotu erd6k megovasa és fenntartasa.

A Tvt. 5. § (2) bekezdése értelmében: ,A természeti értékek és terliletek csak olyan mértékben
igénybe vehetdk, hasznosithatok, hogy a miikddésiik szempontjabol alapvetd természeti rendszerek
és azok folyamatainak miikédéképessége fennmaradjon, tovabba a biolégiai sokféleség fenntarthaté
legyen.”

A Tvt. 8. § (1) bekezdése szerint: ,A vadon él6 szervezetek, tovabba ezek allomanyai, életk6zésségei
megdrzését éléhelylik védelmével egytitt kell biztositani.”

A Tvt. 17. § (1) és (2) bekezdései szerint: A 8. § (1) bekezdés rendelkezéseinek megfeleléen a vadon
él6 szervezetek él6helyeinek, azok biologiai sokféleségének megodvasa érdekében minden
tevékenységet a természeti értékek és terlletek kiméletével kell végezni. A természeti teruletek
hasznositasa soran figyelemmel kell lenni az él6hely tipusara, jellemzd vadon él6 szervezetek
fajgazdagsagara, a biolégiai sokféleség fenntartasara.

A Tvt. 31. § (1) bekezdése alapjan tilos a védett természeti terilet allapotat (allagat) és jellegét a
természetvédelmi célokkal ellentétesen megvaltoztatni.

A Tvt. 42. § (1) bekezdése alapjan tilos a védett ndvényfajok egyedeinek veszélyeztetése, engedély
nélkuli elpusztitédsa, karositasa, él6helyeinek veszélyeztetése, karositasa.

A Tvt. 43. § (1) bekezdése szerint ,Tilos a védett allatfajok egyedének zavarasa, karositasa, kinzasa,
elpusztitasa, szaporodasanak és mas élettevékenységének veszélyeztetése, lako-, élé-, taplalkozo-,
kélts-, pihens- vagy buvohelyeinek lerombolasa, karositasa.”

A tevékenység engedélyezése soran figyelembe veend§ feltételeket, szempontokat a Khvr. 5. § (3)
bekezdése alapjan jelen déntés rendelkezd részébe foglaltam.
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A tervezett beruhazas a rendelkezd részben foglalt feltételek, szempontok betartdsa és a BNPI-vel
torténd egyeztetések esetén természet- és tajvédelmi érdekeket nem sért.

A Borsod-Abatj-Zemplén Varmegyei Katasztrofavédelmi Igazgatésag Igazgatod-helyettesi
Szervezet Katasztréfavédelmi Hatdésagi Szolgalat a 35500/4579-1/2023.4lt. iktatdszamu szakhatésagi
allasfoglalasaban a targyi beruhazashoz vizigyi és vizvédelmi szempontok alapjan kikotésekkel
hozzajarult az alabbi indoklas mellett:

A Heves Varmegyei Kormanyhivatal Kérnyezetvédelmi, Természetvédelmi és Hulladékgazdalkodasi
Féosztaly Kérnyezetvédelmi Osztaly — 3300 Eger, Szbvetkezet u. 4. — HE/KVO/01593-9/2023. szamon
2023. junius 21.-én megkereste a Borsod-Abauj-Zemplén Varmegyei Katasztrofavédelmi
Igazgatoségot szakhatésagi allésfoglalés megadasa céljabdl, az MVM Emész Aramhalézati Kft. (3525
Miskolc, Dézsa Gy. u. 13.) altal, a Recsk- Tarnaszentmaria-Verpelét-Kisndna utvonal mellett tervezett
22 kV-os foldkabel létesitésére vonatkozo el6zetes vizsgalati eljarasban.

A Fbosztaly megkereséséhez dokumentaciét nem csatolt, annak hozzéaférhet6ségét a Fbosztaly
internetes oldalén biztositotta.

Az egyes kézérdeken alapuld kényszerité indok alapjan eljar6 szakhatésagok kijelblésérél szolo
531/2017. (XIl. 29.) Korm. rendelet 1. melléklet 9. tablazat 2. és 3. pontja alapjan az el6zetes
vizsgalati eljarasban a Katasztrofavédelmi Igazgatésag (vizvédelmi hataskérében és viziigyi
hataskérében eljarva) szakkérdése ,annak elbiralasa, hogy a tevékenység vizellatasa, a keletkezd
csapadék- és szennyviz elvezetése, valamint a szennyviz tisztitasa biztositott-e, vizbazis
védéteriiletére, védbidomara, jogszabalyban, illetve hatarozatban meghatarozott elSirasok
érvényesithetbk-e, tovabba annak elbirdlasa, hogy a tevékenység az arviz és a jég levonulasara, a
mederfenntartasra milyen hatast gyakorol, a tevékenység kapcsan a felszini és felszin alatti vizek
mindsége, mennyisége védelmére és allapotromlasara vonatkozé jogszabalyban, illetve hatarozatban
meghatarozottelbirasok érvényesithetbk-e”.

Az elektronikusan _elérhet6 elb6zetes vizsqalati dokumentacio (Készitette: Naturplusz 99
Koérnyezetvédelmi és Miszaki Kft. (3521 Miskolc, Szerb Antal u. 14.), 2023. aprilis-junius _hoban)
szerint az alabbiakat allapitottam meq:

A MAB Tarnbéca Kft. tevékenységbdvitése megnévekedett villamosenergia igénnyel jar. Emiatt
RECSK 132/22 kV-os allomastél indulva, Tarnaszentmaria, Verpelét, Kisnana utvonal mellett féldkabel
létesitéséttervezik.

Atevékenység vizekbe térténd beavatkozassal nem jar.

A tevékenység soran mintegy 22683,3 m hosszu 22 kV-os foldkabelt létesitenek RECSK 132/22 kV-os
éllomas 5. szamu KOF cellajatol Kisnéna Mab Tarnéca Banyaszati és EpitipariKft. telephelyéig.
El6szbr a kiindulasi ponttdél a meglévé 80,1 m 22 kV-os foldkabelt és az 5603 m hosszu 22 kV-os
Sszabadvezetéket elbontjak, s csak 3 db Uj oszlopkézben 55,4 m hosszan helyeznek el dj 22 kV-0s
Szabadvezetéket.

A bontas nélkiil nem lehet Kivitelezni a foldkabel létesitést, lizemeltetni a 22 kV-0s szakaszt, ezért az
elézetes vizsgalatban a bontas kérnyezeti hatasait is vizsgaljak.

A nyomvonal kezdetétdl 10697,6 m-nél, valamint annak végén uj kompenzald allomas is létesiil.

A nyomvonal 4 helyen keresztezi a vasttvonalat.

Keresztezi egy helyen a Tarnat, és 3 helyen a Tarnéca — patakot, 28 helyen pedig az orszagos
kézutakat.

Minden ut, vasut és folyoviz keresztezés esetén védbcsbbe helyezik a kabelt.
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Atervezett nyomvonal vizfolyasokat keresztez az alabbiak szerint:

Sirok kiiltertilet hrsz.: 0293 kivett Tarna-patakot.
Verpelét kiiltertilet hrsz.: 0330/1 kivett Tarn6ca-patakot
Kisnana kiiltertilet hrsz.: 061/2 kivett Tarndca-patakot
Kisnana kiiltertilet hrsz.: 043 kivett Tarnéca-patakot

A vizfolyasok keresztez6désénél atfurassal védécsdvet helyeznek el, s abban vezetik a kabel.

A kivitelezés normal kérilmények k6z6tt nem szennyezheti a felszini és felszin alatti vizkészletet, de
az esetleg el6forduld meghibasodasok, karesetek soran a felszini és felszin alatti viz, valamint a talaj
védelme érdekében, amennyiben veszélyes anyag folyna el, azt azonnal 6ssze kell gydjteni
(idéjarastol fiiggetlendil!), s ezaltal megakadalyozhaté a talaj, talajviz szennyezése. A kivitelezést
végzd dolgozdk amennyiben a jarmiivek, munkagépek hidraulika-, motorolaja, lizemanyaga, fagyallé
folyadéka elfolyna, azt azonnal felitatiak homokkal, s a felitaté anyagot, szennyezett foldet vastag falt
mianyagzsakba gyljtik 6ssze. Az &sszegyljtétt hulladékot az MVM EMASZ Hélézati Kft. altal
megbizott kivitelez6 cég sajat hulladékgylijté helyére szallitia, s azt veszélyes hulladékként kezeli
tovabb (zart mdédon taroljak, majd elszallittatiak kérnyezetvédelmi engedéllyel rendelkezd
artalmatlanitohoz.)

A fteriiletre a gépek feltankolva jénnek, igy ott lzemanyag tarolas, téltés nincs. Jarmdjavitast a
helyszinen nem végeznek.

A felszini és felszin alatti vizre normal kérilmények kéz6tt nincs hatassal a telepités, a hatasteriilet
nem értelmezhetb. A tevékenység soran nem képzdédik technoldgiai szennyviz. A WC hasznalatot
mobil WC kihelyezésével oldjak meg, amelyet a szolgaltatdé a legkdzelebbi kommunalis
szennyviztelepen iritle.

A létesitménynek lizemelése soran nincs sziikség viz felhasznalasra, nem bocsat ki szennyvizet.”

Hatésagunk nyilvantartasa szerint a tervezési teriilet nagyvizi medret nem érint, azonban a Verpelét
0383, 0322, 0321/5 hrsz.-u ingatlanok esetében a Verpelét kdzségi vizmi védbidomanak és
védodteriiletének kijelblésére vonatkozd H-6851-12/2004. Hatarozat alapjan kiejlolt vizbazis hidrolégiai
,B”védbzonajat érinti.

LA felszin alatti viz allapota szempontjabdl érzékeny teriileteken levéd telepiilések besorolaséarol” sz6l6
27/2004. (XIl. 25.) KvVM rendelet szerint Sirok telepiilés teriilete ,fokozottan érzékeny” ,kiemelten
érzékeny”, Recsk, Tarnaszentmaria, Verpelét, Kisnana érzékeny felszin alatti vizmin6ség védelmi
kategoriabatartozik.

Hataskoriinkbe tartoz6 szakkérdések tekintetében elbirasaink betartasa mellett a szakhatésagi
hozzajarulas kiadhato.

Eléirdsaimat a felszin alatti vizek védelmérdl sz616 219/2004. (VI1.21.) Korm. rendelet, a felszini vizek
mindsége védelmének szabalyairdl sz6l6 220/2004. (VII.21.) Korm. rendelet, a nagyvizi meder, a parti
sav, a vizjarta és a fakado vizek altal veszélyeztetett terliletek hasznalatarol, hasznositasarél, valamint
a folyok esetében a nagyvizi mederkezelési terv készitésének rendjére és tartalmara vonatkozo
Sszabalyokrél szol6 83/2014. (lll. 14.) Korm. rendelet, a tavlati vizbazisok, valamint az ivévizellatast
szolgalo vizilétesitmények védelmérdl szolé6 123/1997. (VIl. 18.) Korm. rendelet, a vizek
hasznositasat, védelmét és kartételeinek elharitasat szolgalo tevékenységekre és létesitményekre
vonatkozo altalanos szabalyokrél sz6l6 147/2010. (IV. 29.) Korm. rendelet alapjan tettem.

A szakhatbsagi éllasfoglalast az egyes kbzérdeken alapuld kényszerité indok alapjan eljard
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Szakhat6sagok kijelblésérdl sz6l6 531/2017. (XIl. 29.) Korm. rendelet 1. melléklet 9. tablazat 2. és 3.
pontjai alapjan, az altalanos kézigazgatasi rendtartasrol sz6l6 2016. évi CL. térvény (Akr.) 55. § (1)
bekezdése szerint eljarva adtam meg.

Az Igazgatésag hataskérét a viziigyi igazgatasi és a vizlgyi, valamint a vizvédelmi hatésagi
feladatokat ellato szervek kijelblésérdl szol6 223/2014. (1X. 4.) Korm. rendelet (a tovabbiakban: Korm.
rendelet) 10. § (1) bekezdése, illetékességét a Korm. rendelet 10. § (2) bekezdése, valamint a 2.
melléklet 8. pontja allapitia meg.

A jogorvoslati lehetéséget az Akr. 55. § (4) bekezdésében foglaltak alapjan hataroztam meg.”

Kozegészségligyi szakkérdés vizsgalatdnak targyaban a Heves Varmegyei Kormanyhivatal
Népegészségigyi Féosztaly Kozegészseégligyi Osztalya HE/KEO/00323-2/2023. szamon az alabbiak
szerint adta meg szakvéleményét:

LA targyi eljaras soran szakkérdés vizsgalatara iranyuléan érkezett, fent hivatkozott iktatészamu
megkeresésiikben foglaltakra, a févarosi és varmegyei kormanyhivatalok szervezeti és miikédési
szabalyzatarol sz6l6 15/2022. (X11.21.) MvM utasitas 1 §-anak és mellékletének 26. §-anak, valamint a
16/2022.(X1.16.) Féispani utasitas Egységes Ugyrendrél 1. §-anak, 1. melléklet 13. §-anak és 11.
melléklet 11. § (5) bekezdés 21) pontjanak megfelel6en, tovabbi szives felhasznalas céljabol az alabbi
Szakmai véleményt adom:

Az MVM EMASZ Aramhélézati Kft. (3525 Miskolc, Dézsa Gyérgy u. 13.) megbizédsébol
kezdeményezett, targyi elézetes vizsgalati eljarasban a HE/KV0O/01593/2023. {igyszamon elérhetévé
tett dokumentacié szerint Recsk — Tarnaszentmaria — Verpelét — Kisnana utvonal mellett tervezett 22
kV-os folkabel létesitésébdl addédoan, a megkeresésben megjeldlt, a kbérnyezetvédelmi hatésagi és
igazgatasi feladatokat ellatd szervek kijelblésérél szolo 624/2022. (XIl. 30.) Korm. rendelet — a
tovabbiakban: 624/2022. (XIl. 30.) Korm. rendelet — 11. § (1) bekezdésében és 3. melléklete 3.
pontjaban meghatarozott szakkérdés tekintetében, kbzegészségligyi, kbérnyezet- és teleplilés-
egészséqligyi szempontbol vélelmezhetéen nem szarmaznak olyan jelentdés kérnyezeti hatdsok,
amelyek az érintett lakossdg egészségére karos, nem elfogadhaté mértékii kockazattal
jarhatnak. A beruhazassal, a kérnyezetvédelmi engedélyezéssel 6sszefliggésben kizar6 ok nem
feltételezhets, az emberi egészségre kedvezébtlen hatasok esetleges fellépése megelbzhetd,
minimalizalhaté amennyiben a tevékenységhez a kbvetkezGbk figyelembevételre keriilnek:

1. Meg kell akadalyozni annak lehetéségét, hogy a tevékenységbdl ered6en az emberi egészségre
kockazatot jelent6 anyag, hulladék a talajba, felszin alatti vagy felszini vizekbe, majd a
vizbézisokba jutva kbzegészségligyi veszélyeztetést, artalmat okozzon. Az ivévizmindség
megdbrzése érdekében figyelemmel kell lenni a vizbazisok és az ivovizvezetékek fokozott
védelmére, ezzel Osszefiiggésben a véddbteriiletekre, védbidomra, véddsavokra vonatkozd
korlatozasokra, elbirasokra.

2. Amennyiben a kivitelezéshez veszélyes anyag, veszélyes keverék alkalmazésa fordul elb, e
tevékenységet ugy kell megtervezni és folytatni, hogy az emberi egészséget ne veszélyeztesse.

3. A fteriileten keletkezd telepiilési hulladék elkilbnitett gyljtését, atadasat, rendszeres elszallitasat
biztositani kell. A képz6db veszélyes hulladék az emberi egészség veszélyeztetését, karositasat
megakadalyozva, elkiilbnitve gyljtendd. Kbzegészségligyi szempontbdl is indokolt a kivitelez6k
részére illemhely biztositasa, az igy keletkez6 kommunalis szennyviz zart, szivargasmentes
gyljtésének és sziikség szerinti, rendszeres elszéllittatasanak megvalbésulasa.

Szakmai véleményem indokolasaként az alabbiakat adom el6:
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A HE/KVO/01593-10/2023. szamu megkeresés a Heves Varmegyei Kormanyhivatal
Kérnyezetvédelmi, Természetvédelmi és Hulladékgazdalkodasi F&osztaly Koérnyezetvédelmi
Osztalyrél az MVM EMASZ Aramhélézati Kft. (3525 Miskolc, Dézsa Gyérgy u. 13.) megbizédsébol
eljaré Naturplusz "99 Kérnyezetvédelmi és Mliszaki Kft. (3521 Miskolc, Szerb Antal Gt 14.) beadvanya
kapcsan indult, jelen el6zetes vizsgalati eljardsban szakkérdés vizsgélata targyéban, szakvélemény
kérésével kerlilt megkildésre. Az iratban megadott elérhetéségen, a Heves Varmegyei
Kormanyhivatal internetes oldalan az (igyh6z tartozban hozzaférhet6 az ,El6zetes vizsgalati
dokumentacié Kisnana, Klilteriilet hrsz:0189/4. MAB Tarnéca Kft. villamosenergia-bévités” (kelt: 2023.
aprilis-junius) és mellékletei. A dokumentacio tartalmazza a kévetkezdbket:

- MAB Tarnéca Kft. tevékenységbdvitése kapcsan megnévekedett villamosenergia igény miatt a
RECSK 132/22 kV-os allomastdl indulva, Tarnaszentmaria, Verpelét, Kisnana atvonal mellett féldkabel
létesitését tervezik a Kft. telephelyéig. A tevékenység soran mintegy 22683,3 m hosszu 22 kV-os
foldkéabelt Iétesitenek. Elészér a kiindulasi ponttdl a meglévs 80,1 m 22 kV-os féldkéabelt és az 5603 m
hosszu 22 kV-os szabadvezetéket elbontjak, s csak 3 db dj oszlopkézben 55,4 m hosszan helyeznek
el dj 22 kV-os szabadvezetéket.

- A nyomvonal 4 helyen keresztezi a vasutvonalat, egy helyen a Tarnat, 3 helyen a Tarnéca — patakot
és 28 helyen pedig az orszagos kdézutakat. Minden dat, vasut és folyéviz keresztezés esetén
véddcsdbbe helyezik a kabelt.

- A vizsgélt létesitmény és hatasteriilete Recsk, Sirok, Tarnaszentmaria, Verpelét, Kisnana
telepdiléseket érinti. A tervezett létesitmény nyomvonala féleg mezégazdasag és erdéterdleteken
halad, de Recsk, Sirok és Tarnaszentmaria egyes részein, falusias lakoéterdiletet vesz igénybe.

- Vizekbe torténé beavatkozas nem lesz. A vizsgalt térségben nincsenek vizmi kutak. A felszini és
felszin alatti viztestekre nem lesz hatassal a létesités és az lizemeltetés.

- A megvaldsitas és lizemelés soran nem keletkezik veszélyes hulladék, esetleg havaria esetén. Nem
veszélyes hulladék a kivitelezés soran keletkezik (kitermelt talaj, és a tevékenységet végzbk altal
termelt telepiilési szilard hulladék.)

- A tevékenység soran nem képzdédik technolégiai szennyviz.

- A dokumentacio szerint: ,, A villamos berendezések altal gerjesztett elektromagneses tér és sugarzas
minimalis, nem okoznak mérheté valtozast a kérnyezetre és nem inditanak el hatasfolyamatokat.”

Fentiek értelmében, a megkeresésben megjelblt 624/2022. (XIl. 30.) Korm. rendelet 3. melléklet 3.
pontjaban foglalt ,a kbérnyezet- és teleplilés-egészségligyre, az egészségkarositdo kockazatok és
esetleges hatasok felmérésére, a felszin alatti vizek minbségét, egészségkarositas nélkiili
fogyaszthatbésagat, felhasznalhatésagat befolyasolé kériilmények, tényez6k vizsgalatara, lakott
tertilettél (lakoéplilettél) szamitott védbtavolsédgok véleményezésére, a talajjal, a szennyvizekkel,
veszélyes hulladékokkal kapcsolatos kbzegészseéglgyi kbvetelmények érvényesitésére, az emberi
hasznalatra szolgalé felszini vizek védelmére kiterjedéen” a szakkérdés vizsgalata, valamint a
rendelkezésemre allé6 dokumentéacioé alapjan — allaspontom szerint — az el6z6ekben részletezett 1 - 3.
pont figyelembevételével a tervezett tevékenységet tekintve kizaré6 ok nem merlil fel, jelentés
kérnyezeti hatas nem valoszinisithetd.

Szakmai véleményem kialakitasa soran figyelembe vettem az egészséqligyrél sz6l6 1997. évi CLIV.
térvény 45. § (1)-(2) bekezdéseiben és 46. §-aban, az egészségiigyi hatdésagi és igazgatasi
tevékenységrél szolo 1991. évi XI. térvény 4. § (1) bekezdése d), f) és h) pontjaiban, a felszin alatti
vizek védelmérél sz6l6 219/2004. (VII. 21.) Korm. rendelet 4. §-aban, 8. § ¢) pontjaban, a vizbazisok,
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a tavlati vizbézisok, valamint az ivovizellatast szolgéld vizilétesitmények védelmérdl rendelkezé
123/1997. (VII. 18.) Korm. rendelet 1. § (2) bekezdésében, a kémiai biztonsagrél sz6l6 2000. évi XXV.
térvény 15. § (1), 20. § (3) bekezdésében, a hulladékrél sz616 2012. évi CLXXXV. térvény 31. § (2) és
39. § (1) bekezdéseiben, tovabba a veszélyes hulladékkal kapcsolatos egyes tevékenységek
részletes szabalyairdl rendelkez6 225/2015. (VIIl. 7.) Korm. rendelet 3. § (2) bekezdésében
foglaltakat.

Erdészeti hataskorben a Heves Varmegyei Kormanyhivatal Agrartigyi F6osztaly Erdészeti Osztalya
a HE/EO/4165-2/2023. szamu szakvéleményében az alabbiakat allapitotta meg:

A Heves Varmegyei Kormanyhivatal Kérnyezetvédelmi, Természetvédelmi és Hulladékgazdalkodasi
Féosztalya elétt MVM EMASZ Aramhalézati Kft. (3525 Miskolc, Dézsa Gyérgy u. 13.) képviseletében
eljaré Naturplusz "99 Kérnyezetvédelmi és Mliszaki Kft. (3521 Miskolc, Szerb Antal ut 14.) kérelmére
a Recsk-Tarnaszentmaria-Verpelét-Kisnana Gtvonal mellett tervezett 22kV-os féldkabel létesitésére
vonatkozo elbzetes vizsgalati eljaras folyik.

Az eljaré hatésag a févarosi és varmegyei kormanyhivatalok szervezeti és miikédési szabalyzatarol
§z01615/2022. (Xll. 21.) MVM utasitas 24-27. §-ai, illetve a 16/2022. (XI. 16.) FGispéani utasitas
Egységes Ugyrendrél 1. melléklet 13. § és a 10 melléklet 11. §-a alapjan, hivatkozva a 624/2022. (XII.
30.) Korm. rendelet 11. §. (1) bekezdésére szakkérdés vizsgalatanak céliabol megkereste a Heves
Varmegyei Kormanyhivatal Agrariigyi Féosztaly Erdészeti Osztalyat.

A megkereséshez mellékelt tervdokumentaciét megvizsgalva megallapitottam, hogy a tervezett
beruhazas az Orszagos Erdéallomany Adattarban nyilvantartott erdéterliletet érint, a beruhazashoz az
erdébteriilet-igénybevételi eljaras lefolytatasara van sziikség.

Az erd6rél, az erd6 védelmérdl és az erd6gazdalkodasrol sz6l6 2009. évi XXXVII. tv. (a tovabbiakban
Evt). szerint:

»77. (1) Az erd6 igénybevétele

b) az erd6 termelésbdl valé kivonasaval jard létesitmény elhelyezése vagy tevékenység gyakorlasa (a
tovabbiakban: termelésbdl kivonas);

c) az erdd termelésbdl valo idbleges kivonasaval jard létesitmény elhelyezése vagy tevékenység
gyakorlasa (a tovabbiakban: idbleges igénybevétel);

d) az erd6 termelésbdl vald kivonasaval nem jaré, de annak rendeltetésszer(i hasznalatat idélegesen
vagy tartésan akadalyozé létesitmény elhelyezése vagy tevékenység gyakorlasa, klilbnésen villamos
vezeték, gazvezeték, tavkézls- vagy mas kbzmliivezeték, si- és egyéb sportpalya létesitése és
fenntartdsa (a tovabbiakban egyiitt: rendeltetésszer(i hasznalatot akadalyozé igénybevétel).

78. § (2) Az erd6 igénybevételéhez az erdészeli hatosag elbzetes engedélye sziikséges. Az erdét
kizarélag az engedélyben megjelblt hataridén belil, és az abban meghatarozott célra lehet igénybe
venni.

80. § (3) Az erdéd tervezett igénybevételéhez - kérelemre - az erdészeti hatésag legfeljebb négy évig
érvényes elvi engedélyt adhat. Ez esetben a kérelemnek nem feltétele az erd6re vonatkozo
tulajdonjogon vagy mas jogcimen fennallé rendelkezési jog igazolasa.

(4) Az elvi engedély érvényességi idején belil kezdeményezett igénybevételi eljaras soran az
erdészeti hatésagot, szakhatésag kézremiikbdése esetén a szakhatésagot az elvi engedély azokban
a kérdésekben, amelyekrdl kifejezetten rendelkezett, akkor is kéti, ha id6k6ézben a jogszabalyok,
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valamint a kételez6 hatbsagi elGirasok megvaltoztak. Az elvi engedély alapjan az erdé igénybevétele
nem kezdheté meg.”

Fentiek figyelembe vételével a rendelkez6 részben foglalt szakmai véleményt adtam.

A hivatal hataskérét a foldmiivelésiigyi hatésagi és igazgatasi feladatokat ellatd szervek kijelélésérél
Sz016 383/2016. (XII. 2.) Korm. rendelet (tovabbiakban: Korm. rend.) 11. § (1) bekezdés, illetékességét
a Korm. rend. 2. szamu melléklete allapitja meg.”

Talajvédelmi szakkérdés vizsgdlatanak targyaban a Heves Varmegyei Kormanyhivatal Agrarigyi
Féosztaly Novény- és Talajvédelmi Osztalya a HE/NTO/02805-2/2023. szamu szakvéleményét az
alabbi indokolassal adta meg:

,2023. 06. 21-én érkezett a Kbérnyezetvédelmi, Természetvédelmi és Hulladékgazdalkodasi FSosztaly
Koérnyezetvédelmi Osztaly HE/KVO/01593-12/2023. iktatbszamu megkeresése, melyben talajvédelmi
szakvéleményt kért az MVM EMASZ Aramhalézati Kft. (3535 Miskolc, Dézsa Gyérgy u. 13.)
képviseletében eljaré Naturplusz ”99 Kérnyezetvédelmi és Miiszaki Kft. (3521 Miskolc, Szerb Antal at
14.), mint ligyfél kérelme alapjan a Recsk-Tarnaszentmaria-Verpelét-Kisnana utvonal mellett tervezett
22 kV-os foldkabel létesitésére vonatkozo elbzetes vizsgalati eljarasaban.

megkereséshez csatolta az egyeztetési dokumentacio elérhetéségét (A dokumentacié cime: El6zetes
Vizsgalati Dokumentacié Kisnana, kiiltertilet hrsz: 0189/4, MAB Tarndca Kift. villamosenergia-bévités;
készitette: Naturplusz 99 Kérnyezetvédelmi és Miszaki Kft. (35621 Miskolc, Szerb Antal Gt 14.);
készités datuma: 2023. aprilis-junius).

A dokumentaci6 alapjan, a terméféldén vagy azzal szomszédos foldrészleten megvalésulé beruhazas,
illetve tevékenység engedélyezésére iranyuld elbzetes vizsgélati eljarasban, talajvédelmi szakkérdés
vizsgalata targyaban a term6fold minbéségi védelme tekintetében megallapitottam, hogy a
tevékenységnek talajvédelmi szempontbdl akadalya nincs, a megtett talajvédelmi elbirasok betartasa
mellett.

A targyi lUgyben felmeriilt talajvédelmi szakkérdést a kbrnyezetvédelmi hatésagi és igazgatasi
feladatokat ellato szervek kijelblésérdl szol6 624/2022. (XI11.30.) Korm. rendelet 11. § (1) bekezdése, 3.
melléklet 6. pontja, a févarosi és varmegyei kormanyhivatalok szervezeti és miikédési szabalyzatarol
sz0l6 15/2022. (XIl. 21.) MvM utasitas 24-27. §-ai, valamint a Heves Varmegyei Kormanyhivatal
Egységes Ugyrendjérél szolo 16/2022. (X1.16.) szamu féispani utasitas 1. melléklet 12. § és 13. §
alapjan vizsgaltam meg.

A termdféld minéségi védelme tekintetében tett talajvédelmi szakmai vélemény el6irasait a terméfold
védelmérél sz616 2007. évi CXXIX. térvény 43. §, 44. §, 47. §, 48. § alapjan tettem meg.

A kormanyhivatal hataskérét és illetékességét a foéldmivelésligyi hatésagi és igazgatasi feladatokat
ellaté szervek kijellésérdl szol6 383/2016. (Xll. 2.) Korm. rendelet 52. § (1) bekezdése és a 3. § (2)
bekezdése allapitia meg.”

Kulturalis 6rokségvédelmi szakkérdés vizsgalatanak targyaban a Heves Varmegyei Kormanyhivatal
Epitésiigyi és Orokségvédelmi Fdosztaly Epitésiigyi Osztaly 1. a HE/EOF1/00550-2/2023. szamu
szakvéleményében az aldbbiakat allapitotta meg:

LAz MVM EMASZ Aramhaélézati Kft. (3525 Miskolc, Dézsa Gydrgy u. 13.) képviseletében eljaré
Naturplusz "99 Kérnyezetvédelmi és Miiszaki Kft. (3521 Miskolc, Szerb Antal at 14.) a Recsk-
Tarnaszentmaria-Verpelét-Kisnana utvonal mellett tervezett 22 kV-os féldkabel létesitésére vonatkozd
elézetes vizsgélati eljaras targyaban nyujtott be kérelmet a Heves Varmegyei Kormanyhivatal
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Kérnyezetvédelmi, Természetvédelmi és Hulladékgazdalkodasi Fd&osztaly Koérnyezetvédelmi
Osztalyhoz. Az eljar6 hatésag targyi (gyben az elsé foku o6rékségvédelmi hatésagtél a kulturalis
Orékség védelmeére kiterjedS szakkérdés vizsgalatat kérte.

A benyujtott tervdokumentacié alapjan megallapitast nyert, hogy a tervezett beruhazas a hatésagi
nyilvantartasaban szerepld régészeti lel6helyeteket (azonositd: 49175, 49959, 96349) érint.

A kulturalis 6rékség védelmérdl szol6 2001. évi LXIV. térvény (a tovabbiakban: Kétv.) 19. § (2)
bekezdésében régzitettek szerint a régészeti 6rokség elemei eredeti helyzetiikbél csak régészeti
feltaras keretében mozdithatok el.

Fentiek alapjan a Kétv. 22. § (3) bekezdés a) pont aa) alpontjaban foglaltaknak megfelelben a
kivitelezés elsédleges foldmunkai régészeti megfigyelés biztositasa mellett végezhetbk.

A kulturalis 6rékség védelmével kapcsolatos szabalyokrdl sz6lo 68/2018. (IV. 9.) Korm. rendelet a
tovabbiakban: Kr.) 35. § (1) bekezdése alapjan, ha a régészeti megfigyelés soran a régészeti
dokumentalas régészeti bontémunkat igényel, akkor — legalabb a beruhazasi féldmunkaval érintett
mélységig — a régészeti bontbmunkat és az elsédleges leletfeldolgozast a régészeti megfigyelés
keretében kell elvégezni.

A Kétv. 22. § (10) bekezdése alapjan a feltarasra jogosult intézmény és a beruhazd a régészeti
medgfigyelésre vonatkozoan irasbeli szerzédést két, mely szerzbdés tartalmazza a feltards maodjat,
idétartamat, a feltarasra jogosult intézmény altal végzendé régészeti feladatellatas kéltségét, valamint
a jogszabalyban meghatarozott eqgyéb szakmai feltételeket.

A tervezett féldmunkak soran nem vart moédon elGkeriilt régészeti emlékek esetén torténé
intézkedéseket a ,kulturalis 6rékség védelmérdl” szolo 2001. évi LXIV. térvény (Kbtv.) 24. § hatarozza
meg.

A bejelentési kbtelezettség elmulasztasanak jogkévetkezményét a Kétv. 82. § (2) bekezdése helyezi
kilatasba.

Az elézetes vizsgalati dokumentacio alapjan megallapitom, hogy a kérnyezetvédelmi engedélyezést
kizaré ok kulturalis 6rokségvédelmi szempontbdl nem meriil fel.

A targyi ligyben kérnyezeti hatasvizsgalat lefolytatasa érékségvédelmi szempontbol nemindokolt.

A kulturalis 6rokség védelmére iranyuld szakkérdés vizsgélata a kérnyezetvédelmi és
természetvédelmi hatésagi és igazgatasi feladatokat ellatd szervek kijelblésérél sz6l6 71/2015. (Il
30.) Korm. rendelet 5. melléklet I. 4. pontja, és a kulturdlis 6rékség védelmével kapcsolatos
szabalyokrél sz6l6 68/2018. (IV. 9.) Korm. rendelet Kr. 88. § (1) bekezdésében felsorolt szempontok
szerint tértént.”

Az érintett telepllések dnkormanyzatainak jegyzéi tajékoztattak a Kérnyezetvédelmi Hatésagot, hogy
a targyi tevékenységgel kapcsolatos kdzlemény a helyben szokasos mdodon kifiggesztésre kerilt. A
tovabbiakban az eljarassal kapcsolatban nyilatkozatot nem tettek.

A kézlemény kifiiggesztésének ideje alatt, illetve a mai napig a beruhazassal kapcsolatban észrevétel
sem az érintett telepllések jegyz6ihez, sem a Koérnyezetvédelmi Hatdésaghoz nem érkezett a
nyilvanossag részerél.

szakvélemények alapjan megallapithatd, hogy a tervezett tevékenység megvaldsitasabdl jelentés
koérnyezeti hatasok nem varhatdk, igy kdrnyezeti hatasvizsgalat lefolytatasa nem sziikséges.
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A hatérozatot a Kvt. 67. §, 71. § (1) bekezdés a) pontja, valamint a Khvr. 5. § (2) bekezdés a), ac)
pontjai alapjan, a 624/2022. (XIl. 30.) Korm. rendelet 2.§ (1) bekezdése és 5.§ (2) bekezdése,
valamint a természetvédelmi hatésagi és igazgatasi feladatokat ellaté szervek kijelolésérél szolo
625/2022. (XIl. 30.) Korm. rendelet 2.§ (1) bekezdése és 6.§ (2) bekezdése altal biztositott
hataskdromben és illetékességemben eljarva, az Akr. 80. § (1) és a 81. § (1) bekezdésének
rendelkezései szerint hoztam meg.

Az Uigyintézési hataridét megtartottam, hatésagomnak fizetési kotelezettsége nem keletkezett. Az Akr.
50. § (5) bekezdése alapjan az Ugyintézési hataridbbe nem szamit be a hianypoétlas idétartama.

Az Akr. 124.-129. §-ai alapjan az eljarasi koltségekrdl, az iratbetekintéssel &sszefiiggs
kéltségtéritésrél, a kbltségek megfizetésérél, valamint a kbltségmentességrél szol6 469/2017. (X11.28.)
Korm. rendelet 1. § (1) bekezdés 2. pontja szerint az eljaras koéltséget (az igazgatasi szolgaltatasi dij
Osszegét) a 14/2015. (lll. 31.) FM rendelet 5. § (3) és (6) bekezdései, 1. mellékletének 35. pontja
figyelembevételével allapitottam meg.

Az eljarasi koltség (igazgatasi szolgaltatasi dij) megdfizetésérdl a XI. pontban rendelkeztem.

A hatarozat jegyz6 részére torténé megkuldésérdl a Khvr. 5. § (6) bekezdése alapjan rendelkeztem. A
Kornyezetvédelmi Hatésag a hatarozatrol készilt hirdetményt a Kvt. 71. § (3) bekezdése, illetve az
Akr. 88. § (1) bekezdés c) pontja és (2)-(3) bekezdése alapjan kozhirré teszi.

A dontés az Akr. 82. § (1) bekezdése alapjan a kdzléssel valik véglegessé.

A hatarozat elleni jogorvoslati lehetéségrél az Akr. 112. §-a, 114. §-a alapjan adtam tajékoztatast. A
keresetlevél benyujtasara vonatkozo tajékoztatast a Kp. 39. §-a alapjan adtam meg. Az elektronikus
ugyintézésre kotelezettek korét az Elisztv. 9. § -a allapitja meg. Az azonnali jogvédelemrél a Kp. 50-
55. §-a rendelkezik. A birésag hataskorét és illetékességét a Kp. 7. § (1) bekezdés a) pontja, 12. § (1)
bekezdése, 13. § (1) bekezdés b) pontja, a bir6sagok szervezetérdl és igazgatasarol sz6lo 2011. évi
CLXI. torvény 21. § (4) bekezdése, valamint a bir6sagok elnevezésérdl, székhelyérél és illetékességi
tertiletének meghatarozasardl sz6l6 2010. évi CLXXXIV. torvény 4. melléklet 5. pontja hatarozza meg.

A szakhat6sag doéntése az eljarast befejez6 dontés elleni jogorvoslat keretében tdmadhaté meg, a
szakhatésagi allasfoglalas elleni 6nallé jogorvoslati lehetéséget az Akr. 55. § (4) bekezdése zarja ki.

A kiadmanyozasi jog a fbvarosi és varmegyei kormanyhivatalok szervezeti és mikodési
szabalyzatarol szol6 MvM utasitas Mellékletének, valamint a kormanyhivatal kiadmanyozasi és
helyettesitési rendjérdl sz6l6 utasitas rendelkezésein alapul.

Kelt Egerben az elektronikus tanusitvany szerint.
Ignacz Balazs, a Heves Varmegyei Kormanyhivatalt vezetd f8ispan nevében és megbizasabol:

dr. Koncz Judit
osztalyvezetd

Kapjak: Ugyintéz6i utasitas szerint
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